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редки в камке Р. Ы4ас1и$. В пробах других органических остатков 
(солома, помет, подстилка из животноводческих ферм) — 9 видов, пре- 
обладали Р. гибози$, 2. јгіѕіае. В лесной подстилке обнаружены 
27 видов. Численность и видовое разнообразие в пробах низкие. Лишь 
в одной пробе найдены 19 видов (254 экз.). Самыми многочисленными 
были О. раШаа, М. рѕеийојиѕісег. В двух из 7 исследованных проб тру- 
хи со мхом найдены орибатиды 30 видов. Обе пробы содержали боль- 
шое число видов (19 и 26) при высокой численности клещей (514 и 482 
экз.). Доминировали Т. ѕагекепѕіѕ, Сй. ооіріѕі, О. јаісаіа, М. рѕеийојиѕі- 
сег, Е. ѕШоеѕігіѕ, Р. [айтози$. 
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НЕКОТОРЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ СЕЗОННЫХ МИГРАЦИЙ ПТИЦ 
В РАЙОНЕ КИЕВСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 


Значение ландшафта для мигрирующих птиц, особенно для дневных мигрантов, 
очень велико. В зависимости от его особенностей птицы могут изменять направление, 
высоту, скорость полета. Наиболее ярко проявляется влияние ландшафта во время ми- 
грации птиц вдоль так называемых «направляющих» или «ведущих» линий — ландшафт- 
ных образований на земной поверхности (обычно узких и длинных), специфические осо- 
бенности которых побуждают мигрирующих птиц следовать вдоль них (@еуг уоп 
ЅсһуеррепЬиге, 1922, 1963). Выделяют такие категории направляющих линий, как мор- 
ские побережья, берега внутренних водоемов, реки, горные хребты, холмистый ландшафт 
(Мецое!, Меѕіегпһасеп, 1957). В зависимости от характера влияния на мигрирующих 
птиц, направляющие линии, как нам представляется, можно разделить на три группы. 

1. Ландшафтные образования, экологически привлекательные для некоторых групп 
птиц: реки, цепи озер и проливы для водоплавающих; лесополосы в степях для лесных; 
цепи островов в море для сухопутных и т. п. Они служат, как правило, «ведущими» ли- 
ниями в тех случаях, когда их направление более или менее соответствует направлению 
движения мигрирующих птиц (РоБЪеп, 1953; Ѕуйгӣѕоп, 1953; Вегпаї, 1973). 

2. Границы двух резко отличающихся ландшафтных образований — суши и водного 
пространства, леса и степи, гор и равнины и т. п. В этих случаях птицы, встречая чуж- 
дый им ландшафт, следуют вдоль границы раздела. Наиболее ярким примером таких 
«направляющих» линий являются берега морей и крупных внутренних водоемов, вдоль 
которых наблюдается концентрация сухопутных птиц, «нежелающих» лететь через вод- 
ное пространство (Носков, 1968; Кумари, 1971; МеѕКоу, 1980) и водоплавающих — через 
сушу (Ѕуйгӣѕоп, 1953; Вегетап, 1974). При полете вдоль таких «направляющих» линий 
птицы вынуждены отклоняться от своего генерального направления в некоторых случаях 
более чем на 90°. В 

3. Ландшафтные образования, представляющие собой четкие топографические ли- 
нии. Ряд мигрантов летит вдоль них. Например, наблюдались случаи, когда птицы от- 
клоняются от своего стандартного направления, чтобы лететь над четкой топографиче- 
ской линией (РођһБеп, 1953; Зуйгазоп, 1953); отмечалась концентрация летящих птиц 
вдоль автомобильных дорог. Значение данного типа миграции вдоль «ведущих» линий 
некоторые авторы (\/ИШатзоп, 1962; А1Іегѕітап, РеНегззоп, 1977) объясняют тем, что 
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только при миграции вдоль этих линий птицы могут полностью компенсировать свой 
снос ветром (дрейф). 

Одно и то же ландшафтное образование, служащее «направляющей» линией для 
перелетных птиц, может оказывать различное влияние на разных мигрантов. В зави- 
симости от характера влияния эта «направляющая» линия может быть причислена к 
одной, двум и даже трем из упомянутых групп. Например, морской ‚берег, являясь гра- 
ницей раздела суши и воды, служит «ведущей» линией для сухопутных птиц, «неже- 
лающих» лететь через море, в то же время, он может представлять собой и четкую 
топографическую линию, которая побуждает следовать вдоль нее других мигрантов. 


На основании стационарных и маршрутных наблюдений за мигра- 
циями птиц, проведенных в 1974—1981 гг. в районе Киевского водохрани- 
лища, можно сделать вывод, что птицы, летящие над этим районом, в 
зависимости от влияния водохранилища как «направляющей» линии, об- 
разуют три типа миграций (рис. 1, 2). Остановимся на характеристике 
каждого из них. 

1. Миграция водоплавающих и околоводных птиц, для которых во- 
дохранилище служит своеобразным экологическим руслсм. Этот тип ми- 
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Рис. 1. Схема весенних миграций птиц в районе Киевского водохранилища (1—4 — че- 
тыре типа миграций). 


Рис. 2. Схема осенних миграций птиц в районе Киевского водохранилища (обозначения 
как на рис. 1). 


трации наиболее характерен для следующих видов: гагары, чомги, цап- 
ли, речные и нырковые утки, скопа, кулики, чайки и крачки. Птицы ле- 
тят вдоль водохранилища по всей ширине его акватории. Но существует 
некоторая избирательность в характере пролета у разных видов. Напри- 
мер, клуша и серебристая чайка предпочитают мигрировать вдоль бере- 
гов; гагары — по центральной части водохранилища; озерная, сизая, ма- 
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лая чайки и крачки — равномерно по всей его ширине; кулики и утки 
как весной, так и осенью предпочитают лететь в 1—2-километровой зоне 
у восточного берега, что объясняется ее мелководностью. Часть чаек и 
крачек летит над дренажным каналом. Большинство мигрантов этой 
группы при весенней миграции выходит на водохранилище, следуя на се- 
вер вдоль долины Днепра и перелетая непосредственно над плотиной 
ГЭС (чайки, крачки) или в.0,5—1 км восточнее плотины (гагары, чомги, 
утки, кулики); осенью основная масса попадает на водохранилище, спу- 
скаясь по Днепру, а часть — по Припяти. Некоторые птицы попадают сю- 
да с «материка»: со стороны западного берега весной и с восточного — 
осенью. Наблюдается концентрация мигрирующих птиц вдоль долин ма- 
лых рек Ирпеня, Тетерева, Здвижа, Ужа — весной (подлетающих к во- 
дохранилищу) и осенью (покидающих его). 

2. Миграция птиц вдоль берегов водохранилища, для которых оно 
является своеобразным барьером. Данный тип миграции свойствен для 
птиц сухопутного комплекса. Большинство дневных мигрантов этой груп- 
пы летит широким фронтом, осенью — в юго-западном направлении, а 
весной — в северо-восточном. Встречая на своем пути водохранилище, 
они «предпочитают» несколько изменить свой курс и облететь его, неже- 
ли перелетать через водное пространство. В результате образуются миг- 
рационные потоки вдоль берегов: весной — вдоль западного — с север- 
ной направленностью; осенью — вдоль восточного — с южной. По мере 
«приближения» потоков к концу водохранилища, они становятся все на- 
сыщеннее за счет птиц, подлетающих с «материка». Например, во время 
осенней миграции в отдельные дни над районом стационара у с. Лебедив- 
ка учитывали более 100 тыс. птиц, летевших вдоль берега. Существуют 
некоторые различия в характере миграции вдоль восточного и западного 
берегов. Это объясняется тем, что восточный берег водохранилища пред- 
ставляет собой более прямую топографическую линию, чем западный. 
Только в северной части, где вдоль восточного берега простирается 1— 
2-километровая островная зона, поток мигрирующих птиц довольно ши- 
рокий (равный ширине зоны). На остальном участке берега ширина по- 
тока колеблется от 100 до 500 м. После завершения облета водохрани- 
лища, на протяжении 1—3 км большинство птиц восстанавливает свой 
первоначальный курс, хотя некоторые еще значительное время продол- 
жают лететь в южном направлении. Вдоль западного берега, только на 
участке с. Козаровичи — с. Сухолучье, можно наблюдать интенсивный 
узкий (100—500 м) поток мигрантов с северной направленностью. На 
участке берега от плотины ГЭС до с. Козаровичи, который имеет направ- 
ленность с ЮЮВ на ССЗ, часть птиц подлетая к водохранилищу, пово- 
рачивают на ЮЮВ и облетают его с юга. На участке с. Сухолучье — 
с. Теремцы из-за наличия большого числа заливов и островов миграцион- 
ный поток становится очень широким. Основная часть птиц на этом 
участке перелетает или заканчивает облет водохранилища. Такой тип 
миграции наиболее характерен для следующих видов: ястреб-перепелят- 
ник, дятлы, лесной жаворонок, лесной конек, белобровик, рябинник, де- 
ряба, певчий и черный дрозды, синицы, обыкновенная овсянка, зяблик, 
юрок, зеленушка, чиж, щегол, чечетка, коноплянка, снегирь, дубонос, 
полевой и домовый воробьи, скворец, сойка. Грач, галка и серая ворона 
обычно мигрируют иначе, но на определенных участках берегов и при оп- 
ределенных погодных условиях (сильные встречные и боковые ветры, ог- 
раниченная видимость) они также мигрируют вдоль берегов. 

3. Миграция птиц, для которых водохранилище и его берега важны 
как четкие топографические линии. В первую очередь это относится к 
миграции вяхиря. Концентрация птиц над районом водохранилища в 
десятки раз выше, чем в прилегающих районах. Следует отметить, что 
весной мы не наблюдали миграции вяхиря над акваторией водохрани- 
лища; большинство птиц летело над сушей на расстоянии 100—1000 м 
от правого берега, т. е. направляющей линией служил берег. Осенью 
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птицы в равной мере летели и над водой (равномерно по всей ширине 
водохранилища) и над сушей (в 1-километровой зоне вдоль восточного 
берега). В данном случае «направляющими» линиями являлось само 
водохранилище. Кроме вяхиря и некоторые другие птицы (зяблик, обык- 
новенная овсянка, чиж, снегирь) в районе водохранилища реагируют на 
четкие топографические линии, в данном случае, на береговые. Это хоро- 
шо заметно весной — на восточном берегу, а осенью — на западном, 
когда птицы следуют вдоль берега, тогда как их стандартное направле- 
ние лежит через сущу. 

Кроме упомянутых типов миграции вдоль «направляющих» линий, 
можно выделить еще один тип. 

4. Миграция птиц, для которых водохранилище и его берега не яв- 
ляются направляющими линиями. Данный тип миграции свойствен пти- 
цам водно-болотного (гуси, утки, чибис) и сухопутного (полевой жаворо- 
нок, грач, серая ворона, галка) комплексов. Большинство этих птиц в 
исследуемом районе совершает миграцию в широтном направлении и по 
линии ЮЗ — СЗ и, т. к. это в основном птицы открытых ландшафтов, 
то они без колебания перелетают водохранилище. Хотя эти птицы пере- 
секают его по всей длине, но на некоторых участках наблюдается их кон- 
центрация. Например, гуси и чибисы во время весенней миграции в за- 
метно большем числе выходят к водохранилищу на участках: устье р. Ир- 
пень — с. Ясногородка, устье р. Тетерев — устье р. Уж; грачи в значи- 
тельном количестве пересекают водохранилище в районе плотины ГЭС, 
в устье рек Ирпеня, Тетерева. Осенью гуси, чибисы, грачи в значитель- 
ном числе подлетают к водохранилищу в 1—5 км южнее с. Лебедивка. 
Это птицы, летевшие вдоль долины р. Десна. Некоторые птицы (напри- 
мер, деревенская и береговая ласточки, стриж, золотистая щурка), со- 
вершающие миграцию в меридиональном направлении, также не реаги- 
руют на водохранилище и его берега как на «направляющие» линии 
ландшафта. 

Необходимо отметить, что предложенное разделение на типы мигра- 
ции по характеру влияния водохранилища как «направляющей» линии 
довольно условно. Особи одного и того вида птиц в зависимости от по- 
пуляционной принадлежности, погодных условий, степени миграционной 
активности могут по-разному мигрировать в районе водохранилища. 
Например, утки, зимующие в странах Западной Европы, а гнездящиеся 
восточнее, не используют долину Днепра как «ведущую» линию, т. к. 
долина лежит поперек их стандартного направления. В то же время по- 
пуляции уток, зимующие на Черном море, а гнездящиеся севернее, могут 
использовать Днепр, как «направляющую» линию. 

Значительное влияние на характер пролета оказывает ветер. Напри- 
мер, мигрирующие грачи, как правило, не используют водохранилище в 
качестве «направляющей» линии (4-й тип миграции), но при сильных 
встречных ветрах они, встречая водохранилище, облетают его вдоль бе- 
регов (2-й тип миграции). В зависимости от степени миграционной ак- 
тивности и от ветровых условий (попутный ветер, штиль) некоторые 
скворцы, рябинники, зяблики и другие птицы при хорошей видимости 
перелетают водохранилище в наиболее узких местах, т. е. наблюдаем 
переход от 2-го типа миграции к 4-му. После перелета через водохрани- 
лище птицы уже не придерживаются берега. Наличие ледового покрова 
также вносит определенные коррективы: птицы более смело пересекают 
водохранилище. 

На основании визуальных наблюдений, проведенных на пяти наблю- 
дательных пунктах, мы вычислили для них процентное соотношение меж- 
ду численностями птиц, которых, по характеру миграции можно отнести 
к одному из четырех перечисленных типов (таблица). Из таблицы вид- 
но, что осенью птицы, летящие вдоль берега (2-й тип миграции) являют- 
ся наиболее многочисленными, и в районах стационаров они составляли 
от 87,7 до 97,3 %. Только в районе с. Косачевка (1975 г.) процент этих 
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Процентное соотношение между численностью птиц, свойственных разным типам 
миграции в районах стационаров на Киевском водохранилище 


Время и район еса ГАО Е м 
наблюдений 1 2 | 3 4 же 

1975, осень, Косачевка 15,0 60,4 17 12,2 10,7 
1976, осень, плотина ГЭС 0.2 89,9 4,3 5,1 0,01 
1977, осень, плотина ГЭС 0,6 87,9 3,1 8,4 0,003 
1978, осень, Лебедивка 0,2 95,8 9,8 3,2 0,02 
1979, осень, Лебедивка 0,2 97,1 1,6 1,1 0,02 
1980, осень, Лебедивка 0,4 96,6 0,5 25 0,01 
1981, осень, Лебедивка 0,1 97,3 1,2 1,4 0,003 
1976, весна, Козаровичи 1,1 74,9 3,1 20,5 0,4 
1977, весна, Козаровичи 1,2 79,1 2,4 16,9 0,4 
1978, весна, Козаровичи 0,7 71,5 2,8 25,0 0,03 
1979, весна, Ясногородка оо 92,7 0,4 4,5 0,2 
1980, весна, Ясногородка 91 80,4 0,4 17,0 0,1 
1981, весна, Ясногородка 3,6 90,1 1,2 5,0 0,1 


птиц был ниже (60,4 %). Это объясняется тем, что осенью в этом районе 
миграционный поток вдоль берега только начинает образовываться и, 
кроме того, из-за широкой островной зоны поток здесь несколько рас- 
средоточен. Наличие большой площади мелководий, благоприятных для 
отдыха и кормления птиц водно-болотного комплекса, обусловливает 
здесь высокий процент мигрантов 1-го типа. В связи с тем, что в вер- 
ховье водохранилища концентрируются на отдых и для кормежки боль- 
шое число водоплавающих, совершающих ежедневные кормовые переле- 
ты, очень высок процент «неопределенных перемещений». Самый высо- 
кий процент птиц, летевших вдоль берега (2-й тип миграции) в районе 
стационара у с. Лебедивка. Это объясняется тем, что из-за особенностей 
топографии берега в этом районе миграционный поток сужается до 100— 
200 м, благодаря этому удается учитывать подавляющее большинство 
летящих птиц. Кроме того, в районе данного стационара относительно 
высокий процент составляли грачи, летевшие вдоль берега — 3,3 % обще- 
го количества птиц. Процент птиц, которых мы относим к мигрантам 2-го 
типа в районе стационара у плотины ГЭС, несколько ниже, чем в районе 
предыдущего стационара. Это связано с тем, что ближе к плотине мигра- 
ционный поток расширяется почти до 500 м, а учет мелких воробьиных 
проходил в полосе шириной 150—200 м. Этим, в основном, и обусловле- 
но то, что в данном районе учитывали в 2—5 раз меньше птиц, чем на 
стационареу с. Лебедивка. Кроме того, часть мелких воробьиных и боль- 
шая часть грачей, летящих вдоль берега, за 3—5 км севернее стационара 
пересекают водохранилище. Именно поэтому здесь такой низкий про- 
цент (1,9 % общего числа учтенных птиц) грачей, мигрировавших вдоль 
берега осенью 1976 и 1977 гг. Значительно больший процент птиц, харак- 
терных для 4-го типа миграции в этом районе обусловлен тем, что пада- 
ет абсолютное число учтенных птиц, летевших вдоль берега (2-й тип 
миграции), хотя численность пролетающих грачей, которая в этот сезон 
наиболее характерна для данного типа миграции на обоих стационарах, 
не очень отличалась. Аналогичным образом можно объяснить и более 
высокий процент вяхирей (3-й тип миграции). Низкий процент водопла- 
вающих и околоводных птиц (1-й тип миграции) на обоих стационарах 
не совсем объективно отражает действительную картину, т. к. мы не 
отмечали пролет. подавляющего числа озерных и сизых чаек, летевших 
днем, т. к. он был неотличим от мощных суточных кормовых переме- 
щений. 
Весной, также как и осенью, птицы, летящие вдоль берега (2-й тип 
миграции), составляют большинство. Отмечен несколько более высокий 
процент этих птиц у с. Ясногородка, чем в районе стационара у с. Коза- 
ровичи. Это обусловлено, во-первых, тем, что на участке между двумя 
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стационарами в поток птиц, летевших вдоль берега, вливаются новые 
мигранты; во-вторых, большая часть грачей (68,8 %) в районе стациона- 
ра у с. Ясногородка летит вдоль берега, в отличие от миграции у с. Ко- 
заровичи (0,3 $). Это связано с тем, что на участке с. Козаровичи — 
с. Сухолучье берег имеет общее направление с ЮЮЗ на ССВ, и поэтому 
грачи, мигрирующие в северо-восточном направлении, «выходя» к водо- 
хранилищу, летят вдоль берега, а на участке ГЭС — с. Козаровичи нап- 
равленность берега с ЮЮВ на ССЗ, где птицы перелетают водную пре- 
граду. По этой причине процент птиц, характерных для 4-го типа мигра- 
ции на стационаре у с. Козаровичи в целом выше, чем у с. Ясногородка, 
т. к. грачи составляют основную часть птиц этого типа миграции. Более 
высокий процент вяхиря (3-й тип миграции) в районе первого стациона- 
ра объясняется тем, что здесь пролет этих птиц проходит в 200—300 м 
полосе у берега, а в районе второго — они летят значительно шире — 
около | км, что связано с конфигурацией береговой линии, и поэтому во 
втором случае далеко не все птицы могли быть учтены. 

Необходимо отметить, что описанная выше картина миграций птиц 
в районе Киевского водохранилища сложилась только после зарегулиро- 
вания этого участка реки в 1964 г. Давно известно, что долина Днепра 
служит естественным путем пролета для многих водоплавающих птиц. 
Еще М. А. Мензбир (МепзЫег, 1886), составляя карту перелетных путей 
на территории Европейской России, выделил путь, проходящий вдоль 
Днепра. Орнитологи наблюдали интенсивную миграцию гагар, уток, ку- 
ликов, чаек, скопы (1-й тип миграции) вдоль долины Днепра в районе 
Киева до создания водохранилища. С появлением на Днепре каскада 
водохранилищ, одним из которых и является Киевское, этот миграцион- 
ный путь приобрел еще более важное значение. Это в первую очередь 
обусловлено появлением обширных площадей мелководий, где созда- 
лись благоприятные условия для размножения, кормления и отдыха птиц 
водолюбивого комплекса. В связи с этим, в периоды кочевок и мигра- 
ций на водохранилище концентрируется значительное число птиц данной 
группы, что обусловливает и более массовый характер миграций, чем 
до зарегулирования реки (Смогоржевский, 1970; Кистяковский, 1975). 
Наличие миграции «сухопутных» птиц вдоль берегов водохранилища, 
связано, как уже отмечалось, с существованием крупной водной прегра- 
ды на пути пролета птиц (2-й тип миграции), т. е. до образования водо- 
хранилища птицам, пролетающим здесь, этот тип миграции был не свой- 
ствен. Правда, вдоль крупных стариц и озер или вдоль самого русла реки 
на этом участке могли образовываться микропотоки вдоль берегов, но 
это не идет ни в какое сравнение с современной картиной. Водохранили- 
ще служит своеобразной «воронкой», которая концентрирует летящих 
широким фронтом птиц в узкий поток и, например, осенью, направляет 
его через район Киева. По визуальным учетам за время осенней мигра- 
ции вдоль берега у южной оконечности водохранилища пролетает 1— 
2 млн. птиц. Что касается 3-го типа миграции, то, по-видимому, и до 
образования водохранилища долина Днепра служила «направляющей» 
линией для мигрирующих вяхирей, только влияние ее на этих птиц было 
значительно слабее. До зарегулирования этого участка реки подавляю- 
щее большинство птиц пересекали долину Днепра (4-й тип миграции). 
На пролет этих птиц из-за своей незначительной ширины Днепр не мог 
оказывать концентрирующего действия, и они перелетели его, вероятно, 
почти равномерно на всем его протяжении. 
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ЗАМЕТКИ 


Люрик на западе Украины. 7.ХІ 1981 г. на техническом водоеме Нарке- 
вичского сахарного завода в окр. пгт Ясное Волочисского р-на Хмельниц- 
кой обл. нами была добыта молодая самка люрика (АП айе 1.). Она пла- 
вала недалеко от берега, не боялась людей, поэтому ее удалось легко 
отловить обыкновенным рыболовным сачком. Примерно через 5 мин после 
отлова птица погибла от нервного шока, вызванного поимкой. При вскры- 
тии отмечена крайняя истощенность птицы: пищевод, желудок, кишечник 
были пустыми (лишь в желудке несколько гастролитов), в подкожной 
клетчатке не обнаружено даже следов жира. 

Появление люрика на западе Украины можно объяснить его заносом 
сильными северными ветрами, отмечавшимися в І декаде ноября 1981 г. 
на значительной территории европейской части СССР. Поскольку люрик 
сравнительно плохо летает, что характерно и для других чистиковых, мож- 
но предположить, что будучи захваченным сильным воздушным потоком 
он был занесен в указанную местность. Попав в новую экологическую 
обстановку, птица не смогла приспособиться к новым условиям и поэтому 
была обречена на гибель. 

Анализ доступной нам литературы показал, что люрик на западе 
Украины отмечен впервые. Шкурка добытого люрика передана на хранение 
в фонды музея Института зоологии АН УССР (Киев).— В. И. ни 
(Каменец-Подольский пединститут им. В. П. Затонского). 


